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Kotkan kaupunki jarjesti yleisen suppean arkkitehtuuri-ideakilpailun Kotkan kaupungintalon
palo- ja poistumisturvallisuuden parantamisesta.

Kotkan kaupungintalo on valmistunut vuonna 1934. Rakennus sijaitsee nakyvalla paikalla
kauppatorin laidalla. Sen on suunnitellut arkkitehti Erkki Huttunen ja se edustaa
tyylisuunnaltaan funktionalismia. Rakennuksessa on kaupungin organisaation kaytossa
kerrokset 1-6. Lisdksi pohjakerroksessa (0-kerros) sijaitsee palvelupiste Ruori seka teknisia
tiloja. Ullakolla (7. kerros) on varasto- ja lahiarkistotilaa.

Kaupungintalo on suunniteltu oman aikakautensa ohjeiden ja maaraysten mukaisesti.
Nykytilanteen ongelmana on, ettd kerrostaso-osastointia ei ole ja poistumistiet muodostuvat
liian pitkiksi. Rakennuksessa on yksi keskeinen porrasaula ja tilat 1.—6. kerroksissa ovat samaa
palo-osastoa. Valtuustosali sijaitsee rakennuksen 5. kerroksessa.

Arkkitehtuurikilpailun tavoitteena oli [6ytaa rakennustaiteellisesti korkeatasoinen ratkaisu, jolla
kaupungintalon palo- ja poistumisturvallisuutta parannetaan, rakennuksen suojeluarvot ja
ominaispiirteet huomioiden.

Kilpailun aineisto liitemateriaaleineen on ladattavissa osoitteessa:
www.kotka.fi/arkkitehtuurikilpailu
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Kaupungintalo kauppatorin suuntaan, 2023. Kuva: Carl Svanfilt / Kotkan kaupunki
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Kilpailun jarjestdja ja luonne

Kilpailun jarjesti Kotkan kaupunki yhteistydssa Suomen Arkkitehtiliitto ry. SAFA:n kanssa.
Kilpailu oli avoin suppea yleinen arkkitehtuuri-ideakilpailu.

Kilpailun tausta ja tavoitteet

Kotkan kaupungintalo on valmistunut vuonna 1934 arkkitehtuurikilpailun pohjalta. Kilpailussa ei
jaettu 1. palkintoa, vaan jarjestettiin jatkokilpailu kahden 2. palkinnon saaneen ehdotusten
laatijan kesken. Palkintolautakunnan esityksesta poiketen suunnittelu annettiin jatkokilpailussa
toiseksi tulleelle ja rakentamiskustannuksiltaan edullisemman suunnitelman esittaneelle
arkkitehti Erkki Huttuselle.

Rakennus edustaa ajankohdalleen tyypillista tyylisuuntaa, funktionalismia. Suunnitteluvaiheessa
kaupungintalon viereen Kirkkokadun puolelle esitettiin juhlasalisiiped. Sita ei silloisessa
taloustilanteessa kuitenkaan toteutettu, eikda hanke myéhemminkaan ole tullut ajankohtaiseksi.
Kilpailuehdotuksen juhlasalisiipi olisi pehmentényt kaupungintalon tiukan funktionalistista
hahmoa. Nykyisin juhlasalisiiven kohdalla on toriparkin sisdanajo.

Kaupungintalo on juhlavuudessaan ja ehdottomuudessaan monumentalisoitu funkisrakennus.
Se on sailynyt ulkoasultaan ldhes autenttisena. Juhlavuutta korostaa padsisaankaynnin
sijoittuminen jalustalle. Endottomuutta lisda torin puoleisen julkisivun aukotusten puritaaninen
sommittelu. Takajulkisivua keventda koko portaikon korkuinen teras-/lasi-ikkuna.

Sisatilojen osalta sisddntuloaula, porrashuone ja porrasaulat seka kaytavat, valtuustosali ja
kaupunginhallituksen huone ovat lahes alkuperaisessa asussaan myéhempia pintakorjauksia ja
kalusteiden uusimisia lukuun ottamatta. Toimisto- ja kokoushuoneissa tila- ja materiaali-, seka
tekniikan edellyttamia muutoksia on toteutettu vapaammin. Rakennuksessa on koneellinen
ilmanvaihto ainoastaan kuudennen kerroksen keittidssa ja pohjakerroksen asiakaspalvelupiste
Ruorissa. Muissa rakennuksen osissa ilmanvaihto toimii painovoimaisesti.

Kaupungintalo on suunniteltu oman aikakautensa ohjeiden ja maaraysten mukaisesti. Siind on
vksi juhlava keskeinen portaikko ja kaikki tilat 1-6 kerroksessa ovat samaa palo-osastoa.
Padasialliset kokoontumistilat eli valtuustosali ja kaupunginhallituksen huone sijaitsevat
viidennessa kerroksessa. Nykymaardysten mukaista kerrostaso-osastointia ei ole ja kulkureitit
uloskaytaviin muodostuvat liian pitkiksi.
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Arkkitehtuurikilpailun tavoitteena on |0ytaa ratkaisu, jolla kaupungintalon palo- ja
poistumisturvallisuutta parannetaan. Sisddntuloaula, porrashuone ja porrasaulat, valtuustosali
ja kaupunginhallituksen huone ovat tiloja, joiden sdilymista mahdollisimman autenttisina tulee
vaalia. Tavoitteena on myo0s ratkaisu, jossa julkisivujen kasittely olisi mahdollisimman
hienovaraista ja jossa rakennuksen funkistyyli séilyisi.

Kaupungintalolla on vuonna 2020 vahvistetussa asemakaavassa merkinta YH/s: "Hallinto- ja
virastorakennusten korttelialue. Alue, jolla ympdiristé sdilytetéén. Suojellun rakennuksen
pihapiiriin kuuluvia luonnonkivirakenteita, terasseja ja pengerryksid, kaiteita ja portaita sekd
alueella olevia luonnonmuodostelmia ja puustoa tulee sdilyttdd." ja sr: "Suojeltava rakennus tai
sen osa. Rakennustaiteellisesti, kulttuurihistoriallisesti tai kaupunkikuvan kannalta arvokas
rakennus. Rakennusta tai sen osaa ei saa purkaa, eikd siind saa tehdd sellaisia korjaus-, muutos-
tai lisérakentamistéitd, jotka heikentdvdét rakennuksen historiallisia arvoja tai muuttavat
arkkitehtuurin ominaispiirteitd. Rakennuksen julkisivujen, ovien ja ikkunoiden sekd vesikaton
ominaispiirteet, materiaalit sekd vdritys tulee korjaus- ja muutostéissd sdilyttédd tai pyrkié
palauttamaan entistéen. Mahdolliset talotekniset laitteet on asennettava ndkymdéttémiin siten,
etteivdt ne merkittévdésti muuta rakennuksen julkisivujen tai vesikaton ominaispiirteitd.
Rakennuksen kulttuurihistorialliseen kokonaisuuteen kuuluvien keskeisten sisétilojen, aulojen
pddportaikon sekd kokoontumistilojen ominaispiirteitd, materiaaleja, vdéiritystd, seké
alkuperdisid kiinteitd rakenteita tulee vaalia ja pyrkié palauttamaan entistéen. Pihapiirin
pinnoitteet, istutukset, kalusteet, katokset, aidat ja muut kiintedit rakenteet on toteutettava
siten, etté ne sopeutuvat arvokkaan rakennuksen luomaan ympdristéén. Korjaus- ja
muutostéissd on pyydettidvéd museoviranomaisen lausunto." Asemakaavassa esitetty
rakennusoikeus ei rajoita suunnittelua.

Osallistumisoikeus ja kilpailusta ilmoittaminen
Kilpailuun voivat osallistua yksittaiset henkilot ja tyoryhmat.

Vahintdan yhdellad tydryhmaan kuuluvalla henkil6lla tuli olla oikeus harjoittaa arkkitehdin
ammattia omassa maassaan. Kilpailun jalkeen tullaan vaatimaan, etta toimeksiannon saavassa
suunnittelutyéryhmassa on mukana henkil®, jolla on patevyys toimia hankkeen
padsuunnittelijana. Tyoryhmaa on mahdollista taydentaa kilpailun jalkeen.

Kilpailun tuomariston jasenet ja sihteeri seka nadiden yhtiokumppanit olivat esteellisia
osallistumaan kilpailuun. Esteellisia olivat myos kilpailuhankkeen valmisteluun tai siihen
liittyvaan paatoksentekoon osallistuneet henkil6t ja heidan yhtiokumppaninsa.

Kilpailu oli Suomen hankintalain mukainen suunnittelukilpailu. Kilpailusta julkaistiin
hankintailmoitus Hilmassa ja TED-tietokannassa osoitteessa https://ted.europa.eu.

Lisaksi kilpailukutsu oli julkaistu Kotkan kaupungin verkkosivuilla sekad SAFA:n verkkosivujen
kilpailukalenterissa, Arkkitehtiuutisissa ja muissa viestikanavissa. Kilpailun verkkosivut ovat
osoitteessa www.kotka.fi/arkkitehtuurikilpailu


https://ted.europa.eu/
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Kilpailun kulku
Kilpailu alkoi 3.4.2023 ja paattyi maanantaina 5.6.2023 klo 14.
Tuomaristo kokoontui kolme kertaa: 16.6., 29.8. ja 29.9.2023.

Seitsemasta ylaluokkaan valitusta ehdotuksesta pyydettiin palotekninen lausunto
(KK-Palokonsultti Oy, Timo Rantamaki 26.09.2023).

Tulosten julkistustilaisuus pidettiin pe 17.11.2023 Kotkan kaupungintalolla.

Kilpailuseminaari ja tutustuminen kilpailualueeseen

Kilpailijoille jarjestettiin kohdekierros perjantaina 14.4.2023 klo 13-14 Kotkan kaupungintalolla
(Kustaankatu 2, 48100 Kotka). Tilaisuuteen kuului kiertokaynti rakennuksen julkisissa tiloissa,
kohteen esittely jarjestettiin suomen kielella.

Palkinnot
Palkintoina jaetaan yhteensa enintdaan 50 000 euroa.

Suomen Arkkitehtiliitto perii kilpailusaantéjensa mukaisesti palkinnoista 7 %. Palkinnot
maksetaan Suomen Arkkitehtiliiton kautta.

Kilpailun palkinnoille ei ole haettu verovapautta, vaan ne ovat veronalaista tuloa.

Tuomaristo ja asiantuntijat
Kilpailun tuomaristoon kuuluivat:

Kilpailun jarjestdjan nimeamina:
*  Tero Huusko, toimitilapaallikkd, tuomariston puheenjohtaja
*  Markku Hannonen, kaupunkisuunnittelujohtaja, arkkitehti SAFA
* Leila Hietala, kaupunginarkkitehti, arkkitehti SAFA
*  Patricia Broas, kaavoituspaallikko, arkkitehti
e Jarkko Puro, kaavoitusarkkitehti
*  Ville Suni, rakennuttajapaallikké
*  Viivi Alajuuma, rakennustutkija
*  Yoshimasa Yamada, rakennustutkija

Suomen Arkkitehtiliiton nimeadmina:
*  Merja Nieminen, arkkitehti SAFA
* Aino Niskanen, arkkitehti SAFA, prof. emerita
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Tuomariston vaitiolovelvollisena sihteerina toimi arkkitehti Jussi Vuori, JADA Oy.

Tuomariston jasenista Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusdantojen tarkoittamia ammattijasenia
olivat Leila Hietala, Markku Hannonen, Patricia Broas ja Jarkko Puro seka Merja Nieminen ja
Aino Niskanen. Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusaantdjen mukaisesti danten enemmisto on
ammattijdsenilla.

Tuomariston ulkopuolisina asiantuntijoina toimivat:
*  Paivi Ala-Vannesluoma, tekninen johtaja, Kotkan kaupunki
*  Timo Rantamaki, KK-Palokonsultti Oy

Asiantuntijat ja kilpailun sihteeri eivat osallistuneet paatdksentekoon.

Kilpailun sdannét

Kilpailussa noudatettiin sen kilpailuohjelmaa ja Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusaantoja.
Kilpailuohjelma liitteineen oli kilpailun jarjestajan, tuomariston ja Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailutoimikunnan hyvaksyma.

Kilpailun kieli

Kilpailukieli oli suomi ja ohjelma-asiakirjat ovat saatavissa suomeksi. Kilpailua koskevat
kysymykset tuli esittad suomeksi ja vastaukset kaikkiin kysymyksiin annettiin suomeksi.
Kilpailuehdotus tuli laatia suomen kielella.

Kilpailun kysymykset

Kilpailijoilla oli mahdollisuus esittaa kilpailua koskevia kysymyksia. Maardaikaan 18.4.2023 klo
15.00 mennessa saatiin kolme (3) kysymysta, joihin tuomaristo vastasi kilpailun verkkosivuilla
viikon kuluessa.

Kilpailuehdotusten kaytto- ja julkaisuoikeus

Palkittujen ja lunastettujen kilpailuehdotusten omistusoikeus siirtyy kilpailun jarjestdjille.
Tekijanoikeus jaa kilpailuehdotusten tekijoille. Toimeksiannon saaneella on oikeus kayttaa
hyvakseen muiden ehdotusten aiheita ja ajatuksia tekijanoikeuslain mukaisesti.

Kilpailun jarjestajalla ja SAFA:lla on oikeus julkaista palkittujen ja lunastettujen ehdotusten
materiaaleja korvauksetta. Julkaisun yhteydessa mainitaan aina kyseisen ehdotuksen tekija
lukuun ottamatta kilpailun aikana nimettémin3 julkaistavia ehdotuksia.
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Kuva: Erkki Huttunen, luonnos Kotkan kaupungintaloksi, perspektiivipiirustus 1932, Aalto-yo. ark.

Rakennuksen ja lahiympariston historia

Kaupungin perustamisen jalkeen toimi raatihuone torin reunalle 1896 rakennetussa Stellan
talossa. 1920-luvulla perustettiin rakentamistoimikunta edistémadan oman kaupungintalon
aikaansaamista. Rakennuksen sijaintia arvioimaan pyydettiin kaksi aikansa tunnetuinta
asemakaava-arkkitehtia Otto livari Meurman seka Birger Brunila. Vaihtoehtoisiksi paikoiksi
valittiin Palotorninvuoren laki seka torin reunalla kohoava Valakallio, joka oli jo vuosikymmenia
toiminut “puhujakorokkeena” torilla pidetyissa tilaisuuksissa. 1930 kaupunginvaltuusto valitsi
Valakallion kaupungintalon arvolle soveliaaksi paikaksi. Rakennuksen suunnittelijaa etsittiin
monivaiheiseksi venyneen arkkitehtuurikilpailun perusteella. Viimein vuonna 1933 toteutuksen
pohjaksi valittiin Erkki Huttusen laatima funkishenkinen suunnitelma. Huttunen on suunnitellut
huomattavan maaran julkisia ja yksityisida rakennuksia eri puolille maata. Parhaiten hanet
tunnetaan SOK:n funktionaalisten konttori-, myymal3, ja varastorakennusten suunnittelijana.

Monumentaalista funkista oleva kuusikerroksinen Kotkan kaupungintalo paatettiin toteuttaa
vaiheittain. Myohemmin toteutettavaksi jaisivat padmassaa tdydentavat juhlasali- seka
kirjastosiivet. Myds koko rakennusmassan leveydelta torille laskeutuvat portaat korvattiin tila-
ja kustannussyista terassin paatyyn rakennettavilla portailla. Kaupungintalon suunnittelussa
Huttusta avusti Harry Schreck, joka vastasi ldhinna sisatilojen suunnittelusta seka Aulis
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Blomstedt, joka tutki julkisivujen ja ikkuna-aukotuksen mittasuhteita. Suunnittelu- ja
rakennustyon valvojaksi oli palkattu J.S. Siren.

Rakennustyot alkoivat syksylld 1933. Graniittisokkelin paalla nousevat tiilestd muuratut rapatut
seinat seka rautabetoniset lattialaatat. Puritaaninen funkistyyli ohjasi rakennuksen teknisia
ratkaisuja. Moderneja ratkaisuja edustivat mm. lattian ale piiloon asennetut ovipumput,
pystyakseloidut kddntoikkunat seka rakennusrungon sisadn rakennetut kattovesien
syoksyputket. Johdotukset sekd huoneiden pistorasiat oli asennettu lattiaan siten, etta
seindpinnat jaivat tekniikasta puhtaiksi. Aulatilojen, hissien ja kokoushuoneiden lasiovet
edustivat demokratian ihanteiden mukaista paatoksenteon lapinakyvyytta. Arkkitehti Huttunen
suunnitteli osin myos rakennuksen funkishenkisen kalustuksen. Greta Skogster vastasi
sisustuksessa kaytetyista tekstiileista seka mm. valtuustosalin seindvaatteesta. Keskeistd Kotkaa
kuvaava seindvaate oli valmistuessaan maamme suurin seindkudos. Bruno Tuukkasen késialaa
ovat mm. aulojen ja porrastasanteiden marmori- ja betonimosaiikkityot. Tyot symboloivat
kussakin kerroksessa alun perin olleita toimintoja. Muita rakennukseen kiinteasti liittyvia
taideteoksia on mm. terassin edessa seisova Essi Renvallin ”Kotkan Pojat” -pronssiveistos 1951
seka kaupunginhallituksen kokoushuoneen seinalla oleva Albin Ikosen "Tukinuittajat” -veistos.
Gunnar Finne laati rakennuksen pohjoisseindan “Kotkan Vaakuna” reliefin. Finne suunnitteli
my0s torin puolen seinda reunustavien lipputankojen koristeelliset nupit.
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Kuva: G. Salonen Sdhkévalokuvaamo, Museovirasto, Historian kuvakokoelma
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Sota-ajan muistona on edelleen nadhtavissa sirpaleen iskemid mm. aulan portaissa. Sodan
paatyttya rakennukseen muutti valiaikaisesti Viipurin ldadninhallitus. Alkuaikojen valjyys muuttui
ahtaudeksi 300 tyontekijan tyoskennellessd kaupungintalon suojissa. Ladninhallituksen
muutettua Kouvolaan sijoittui kaupungin kirjastolaitos vapautuneisiin tiloihin.

Rakennuksen rakennustaiteellisten arvojen kuvaus

Kotkan kaupungintalo edustaa merkittdvaa osaa Kotkan nykyisesta olemuksesta. Rakennus on
edelleen siina kdytdssa, mihin se on aikanaan valmistunut, kaupungin virastoina sekd ennen
kaikkea demokraattisen paatdoksenteon merkittavimpana paikkana kaupungissa. Kotkan
kaupungintalo on rakennustaiteellisesti, kulttuurihistorian kannalta seka kaupunkikuvallisesti
arvokas. Rakennus kuuluu valtakunnallisesti arvokkaaseen rakennettuun kulttuuriymparistoon
ja yhdessa Sadstopankin rakennuksen kanssa se on yksi maamme merkittavimmista
funktionalistisen tyylisuunnan rakennuksista. Kaupungintalo on valtakunnallisesti seka
kansainvalisesti merkittava.

Muutokset vuosien saatossa, sdilyneisyys

Kaupungintalo on sadilyttdanyt olemuksensa suhteellisen hyvin. Ulkoisesti suurin muutos lienee
pystyakseloitujen ikkunoiden vaihtuminen vaaka-akselisiin ikkunoihin. Sisaantuloaula on
sailyttanyt ilmeensa, mutta sen sijaan kerroksissa maisema on muuttunut melkoisesti. Suurin
muutos lienee tapahtunut 1970-luvulla, jolloin sisustusta modernisoitiin voimakkaasti. Lattia- ja
seindmateriaalit seka varit muuttuivat, valaistus upotettiin alaslaskettujen kattojen sisdan ja
kalustus muutettiin aikakauden tyylin mukaiseksi. Sisustussuunnitelmat seka kalusteiden
valinnat ovat osin sisustusarkkitehti Yrjo Kukkapuron kasialaa.

Kuvaus nykyisesta toiminnasta

Kaupungintalo on valmistumisestaan asti palvellut kaupungin hallinnon ja toimintojen
sijoittumista. Viides kerros on hallinnon kerros. Valtuustosalin lisdksi sielld on
kaupunginhallituksen huone seka kaksi muuta kokoushuonetta. Kaupunginjohtajan seka
sihteerin tydhuoneet sijaitsevat valtuustosalin vieressa. Myos hallintopalvelut ja
kansliapaallikon tydhuone ovat viidennessa kerroksessa.

Kuudennessa kerroksessa tyopaikkaruokailijoita palvelee Kymijoen Ravintopalveluiden
yllapitama Café Toivo. Kuudennesta kerroksesta on kaynti valtuustosalin lehterille. Lisaksi
kerroksessa on kaksi pienehk6a kokoushuonetta sekd muutama tydhuone.

Kerrokset 2-4 ovat pdaasiassa toimistokaytossa. Rakennuksen sota-aikojen jalkeisen noin 300
tydntekijan vahvuus on pudonnut viimeaikojen vajaaseen sataan tyontekijaan. Neljannessa
kerroksessa on yksi kokoushuone. Ensimmaisessa kerroksessa on paasisaankaynti ja
virastomestarit. Lisaksi rakennusvalvonnan tilat sijaitsevat ykkoskerroksen Kirkkokadun
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puoleisessa paadyssa. Keskuskadun puolella on pysakéinnin valvojien tila, kaksi
toimistohuonetta sekd henkiloston sosiaalitilat.

Pohjakerroksen Keskuskadun puoleisessa paadyssa asiakkaita palvelee asiakaspalvelupiste
Ruori. Toisessa paddyssa on teknisid ja varastotiloja. Ullakolla on varasto- ja ldhiarkistotilaa.

Tulevat tarpeet

Kaupungintalo tulee jatkossakin olemaan hallinnon ja virastojen kdytossa. Painetta on tiivistaa
tilankayttda niin, etta ainakin osasta kaupungin henkilostélle ulkopuolelta vuokratuista
toimistotiloista voidaan luopua ja keskittaa henkiloston sijoittumista kaupungintalolle.
Osittainen etatyd mahdollistaa uudenlaisen tilankdytdn nykyisessa tydymparistossa
laajemmalle joukolle. Samalla rakennuksesta pitda saada turvallinen niin sisaisille kayttdjille,
luottamushenkilille kuin vierailijoillekin.

Pt e

Kupungintalon ala-aula, 2023.. Kuva: Carl Svanfilt / Kotkan kaupunki
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Kaupungintalo valtuustosali, 2023. Kuva: Carl Svanfilt / Kotkan kaupunki
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Sovittaminen rakennuksen arkkitehtuuriin ja kaupunkikuvaan

Kotkan kaupungintalo seisoo Valakallion paalla, puistokorttelin ja Kauppatorin muodostaman
suuraukion keskeisend ja kdytannossa ainoana suurena rakennuksena. Koko muu kaupundkitila,
ymparoivat asuinrakennukset seka liikekorttelit luovat kehyksen 90-vuotiaalle monumentille.
Kaupungintalolla on ymparistdssdan selked dominantin asema jo pelkastdan suuren kokonsa,
mutta my0s yksinkertaisuutensa ja jopa askeettisuutensa vuoksi. Arkkitehtuurikilpailun ja
tulevan suunnittelutydn keskeisena kaupunkitilallisena tavoitteena on sdilyttaa tama erityisen
arvokas asetelma sekd myds kaupungintalon yksinkertainen, monoblokkimainen hahmo.

Palo- ja poistumisturvallisuuden parantaminen

Kilpailuasiakirjoihin sisdltyvassa paloteknisessa selvityksessa esitetdaan Kotkan Kaupungintalossa
olemassa olevat poistumisjarjestelyt, palo-osastoinnit ja savunpoistomahdollisuudet, arvioidaan
niiden riittavyytta nykyisen lainsdadannon nakdkulmasta ja todetaan, etta talla hetkella
rakennuksessa on useita puutteita osastoinnissa, poistumisturvallisuudessa seka savunpoiston
jarjestelyissa.

Paloteknisessa selvityksessa esitetdan poistumisturvallisuuden parantamiseksi kaksi voimassa
oleviin maarayksiin perustuvaa ratkaisuvaihtoehtoa, joita voidaan kayttaa arkkitehtikilpailussa
suunnitelmien pohjana.

Keskeinen lahtokohta suunnittelulle on kuitenkin, etta kyseessa on olemassa oleva vanha
rakennus, jolle on aikanaan myénnetty oman aikansa sdadoéksiin perustuva rakennuslupa.
Rakennuksen kayttdtapa ei muutu, ja ndin ollen myoés kayttotavasta aiheutuva riski sdilyy
ennallaan. Taman perusteella voidaan esittda myos ratkaisuja, jotka merkittavasti parantavat
kohteen turvallisuutta, vaikka ne eivat kaikin osin tayttaisi nykyisen asetuksen ehtoja.

Saapuminen rakennukseen, huolto, esteettémyys

Kaupungintalossa on torin puoleisen paasisadankdynnin liséksi kolme ulko-ovea
paadkayttotarkoituksen mukaisiin tiloihin. Lisdksi Kirkkokadun puoleisessa paddyssa on kolme
sisddankdyntia teknisiin tiloihin. Paasisdankdynnissa on viisi rinnakkaista ensimmaiseen
kerrokseen johtavaa alkuperdista pronssi/lasiovea, joista oikeanpuolimmainen on valvottu
kulkuovi. Vasemmanpuolisin ovista on kiintea, eika toimi kulkureittina. Lisdksi keskimmainen ovi
toimii poistumisovena hatatilanteessa.

Keskuskadun puoleisen paadyn katutasossa on erillinen sisddnkaynti asiakaspalvelupiste
Ruoriin, ulko-ovi on myds alkuperiinen pronssi/lasiovi. Takajulkisivussa on alkuperdinen
porrasaulaan johtava pronssi/lasiovi, jota kdytetdan ainoastaan hatapoistumiseen. Lisaksi
takajulkisivussa on kaksi rinnakkaista tammivaneriovea henkildkunnan sisdankayntinad. Myos
kaupungintalon huolto hoidetaan taman sisddnkaynnin kautta. Toinen em. ovista on esteetén
sisdankaynti ja siitd on paasy hissille ja kerroksiin. Hissiin ei kuitenkaan mahdu pyératuolin
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lisdksi saattajaa, joten saattajan on kaytettava toista kulkureittid. Kilpailijan arvioitavaksi jaa,
tulisiko rakennuksen esteettomyytta parantaa esteettomyysasetuksen kirjauksen tayttavilla
tasonvaihtoratkaisuilla.

Kilpailijan tulee esittda suunnitelmassaan reitit rakennukseen, huollon jarjestelyt seka
esteettoman liikkkumisen toteutuminen yhden sisddntulon osalta.

Tilojen suunnittelu ja tulevaisuuden kayttotarpeet

Paloteknisten ja rakennussuojelutavoitteiden lisdksi tavoitteena on tehostaa kaupungintalon
toimistotilojen kayttda. Sisdapuoliset poistumistiereitit ja -portaat vahentavat kayttotilan pinta-
alaa. Uusilla toimistotydn muodoilla on toisaalta vanhoja pienemmat pinta-alavaatimukset
tyopaikkaa kohti.

Ottaen huomioon kaupungintalon suunnittelua ja kdyttda koskevat osin ristiriitaisetkin
tavoitteet kilpailijan tulee arvioida, missa maarin uudet poistumisreitit tulisi sijoittaa
rakennuksen sisa- ja/tai ulkopuolelle. Etenkdan rakennuksen torinpuoleiseen julkisivuun ei tulisi
esittda muutoksia.
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4 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

Kilpailuehdotuksen tuli olla arkkitehtonisesti korkeatasoinen ja kilpailuohjelmassa
esitettyjen tavoitteiden ja suunnitteluohjeiden mukainen.

Kilpailuehdotuksen kokonaisratkaisu ja kehityskelpoisuus oli tarkedmpi kuin yksityiskohtien
virheettomyys.

Kilpailuehdotusten arvostelussa kiinnitettiin huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin:
- Uusien ratkaisujen oivaltava ja onnistunut liittyminen kaupungintalon arkkitehtuuriin ja
kaupunkikuvaan seka kokonaisratkaisun korkea rakennustaiteellinen taso
- Poistumisratkaisujen toimivuus
- ldeoiden toteutettavuus ja yllapidettavyys

(BB EN

Kaupungintalo Rauhankadun suuntaan, 2023. Kuva: Carl Svanfilt / Kotkan kaupunki
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Kilpailun tavoitteet ja ehdotusten maara

Arkkitehtuurikilpailun tavoitteena oli [6ytaa rakennustaiteellisesti korkeatasoinen ratkaisu, jossa
kaupungintalon palo- ja poistumistieturvallisuutta parannetaan, rakennuksen suojeluarvot ja
ominaispiirteet huomioiden.

Ehdotuksia jatettiin kaikkiaan 63. Niista 29 ehdotuksessa oli uusi poistumisporras tai -portaat
sijoitettu sisatiloihin, kun 34:ssa uusi porras tai portaat olivat rakennuksen ulkopuolella.

Poistumisturvallisuuden parantaminen

Palokonsultin ehdottamista paloteknisista suunnitelmista vaihtoehdossa B jokainen kerros
jaetaan kolmeen savutiiviiseen lohkoon. Valtaosassa ehdotuksia noudatettiin vaihtoehtoa B.
Vaihtoehdossa A keskeisestd porrasaulasta muodostetaan oma palo-osasto, mika edellyttaa
ylimaaraisen irtaimiston poistamista aulatiloista. Vain muutama ehdotus perustui vaihtoehtoon
A.

Poistumisturvallisuuden parantamiseksi oleellisena pidettiin uuden osastoidun
uloskdytavaportaan sijoittamista pohjoisosaan, lahelle valtuustosalia ja salin parvea; siella on
suuri maara henkiloita, joista kaikki eivat entuudestaan tunne rakennusta. Esimerkkina erittain
hyvin valtuustotilojen laheisyyteen sijoitetuista portaista ovat ehdotukset 21 ASKELEET” ja ”50
BRASS”. Pohjoispaatyyn sijoitettu ulkoinen poistumisporras takaa selkedn ja lyhyen
poistumisreitin valtuustosalista, mutta edellyttda uuden oven puhkaisemista valtuustosalin
padanakymaan.

B
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Kuva: ehdotus "21 ASKELEET”



Sivu 15 5 Yleisarvostelu

YL-WC M WGM LE-WC WCN
YL-WC N LE-HISS
\ i
E160 1 El 60 EI 60 1
I B e == S s O e e N
T =7 Tul
Ere— Tsto ] || | aitio [{I] T
I EEERE® = SR - |
N EEEEFE | 1 Vi LI
. ! . —— - N
AL -l Y ke T TR S R e A ANa
— AN P aait Tokd al
I === === | = =
H
\ EaEquEh‘ E L - gt - =g - HH— \
IL====== = = HE NN EE !
0 Kaupungin johtaja || Tsto Tsto Tsto Tsto | Tsto = Kokoushuone !
HHHBEHHHH | =T P17 P T ET P BT 1 7 1 P 1 T 1T 1T 1 1
ririll_——

5. KRS POHJAPIIRROS 1:400
Kuva: ehdotus ”50 BRASS”

Ehdotuksista, joissa poistumisturvallisuutta on parannettu minimitoimenpitein, ainoastaan
vhdella uudella poistumisportaalla, parhaaksi arvioidussa ehdotuksessa "02 harkko” porras
sijaitsee toiminnallisesti hyvin, l1dhellad valtuustosalia. Sen sijaan ainoan uuden osastoidun
uloskdytavaportaan sijoittaminen eteldaosaan on tehnyt poistumismatkat valtuustosalista
pitkiksi ja toimistohuoneiden kautta kulkevina mutkikkaiksi.

Savunleviamisen rajoittaminen avoimesta, kerrokset yhdistavasta paaportaasta ja kdytavista
todettiin jo viiteaineistona olleessa paloteknisessa selvityksessa merkittavaksi osaksi
poistumisturvallisuuden parantamisessa. Suuri osa kilpailijoista onkin rajannut paaportaan
auloineen ja kdytavat savutiiviiksi uusin valiovi- ja ikkunarakentein, jolloin porras toimii
varatiena. Parhaissa ehdotuksissa on huomioitu myos paaportaan ohittavat sisdiset varatiet
keskiosan toimistotiloista.

Joissain ehdotuksissa oli esitetty rakennukseen kerrososastointia. Mutta koska olemassa olevien
kantavien valipohjarakenteiden osastoivuudesta ei ole toistaiseksi tarkkaa tietoa, ja
paloteknisessa selvityksessa valipohjien oletettiin likimain tayttavan P1 paloluokan rakennusten
vaatimukset, ei kerrososastointia otettu arvostelussa huomioon.

Savunpoiston toteutukseen ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ole ehdotuksissa otettu
kantaa, vaan on yleensa viitattu paloteknisessa selvityksessa esitettyyn toimivaan ehdotukseen.

Osastointien ja poistumisreittien merkinnat olivat useissa ehdotuksissa vajavaiset tai puuttuivat
kokonaan, mutta enemman kuin puutteita arvioinnissa painotettiin ehdotusten
kehityskelpoisuutta.

Ehdotuksissa arvostettiin pyrkimysta parantaa poistumisturvallisuutta mahdollisimman vahin
toimenpitein, lisddmalla yksi poistumisporras. Uuden osastoidun uloskaytavaportaan
lisddminen kumpaankin paadhan ja paaportaan tekeminen savutiiviiksi varatieksi parantaa
poistumisturvallisuutta kuitenkin merkittavasti enemman. Esimerkkina tasta on ehdotus ”45
Koskaan et muuttua saa”, joka Paloteknisessa lausunnossa arvioitiin parhaaksi.
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Suojelundkokohdista ja parantamistarpeista

Monumentaalista funkista edustavan rakennuksen hahmon ja muodon sailyttamista pidettiin
kilpailuohjelmassa tarkeana. Tallaisia hahmoon ja rakennusmuotoon vaikuttavia tekijoita olivat
rakennuksen nurkkien selkeys, kattolinjan, siluetin ja rakennuskappaleen hahmon pitaminen
ehednd, mita esim. pohjamuotoon tuotu vinous rikkoo.

Julkisivut Rakennuksen torifasadi on koettu sen paajulkisivuksi, johon tulisi kajota
mahdollisimman vdahan. Myos puistoon suuntautuva julkisivu on aikanaan sommiteltu huolella,
joten uusien lisien sovittaminen on haaste. Puistojulkisivulla ei tulisi rikkoa oleellisesti julkisivun
rytmia tai peittaa varsinkaan paaporrashuoneen ikkunaa tai valtuustosalin korkeiden
ikkunoiden sarjaa. Etelapaadyn julkisivu suurine katutason ikkunoineen ja sisaankdynteineen on
hyvin sailynyt funkisjulkisivu, kun taas pohjoispuolen umpinainen pdatyseina ja jalustaosa on
keskeneraisen luonteinen ja kunnostusta vailla.

Olevat, padosin alkuperaiset sisatilojen rakenteet ovat erottamaton osa suojelukohdetta.
Portaan rakentaminen vanhaan runkoon on suuri rakennustoimenpide, jossa aina haviaa osa
alkuperdista rakennetta, jota ei voida palauttaa. Portaan/portaiden paikan valinta sisdpuolelle
ja/tai ulkopuolelle on ensiarvoisen tarkeda seka rakennuksen turvallisuuden ja toimivuuden ett3
sisatilojen suojelun kannalta.
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Erityisen arvokkaat sisatilat ovat varsin autenttisena sailynyt sisdantuloaula, paaporrashuone
valtuustosali ja kaupunginhallituksen huone, joiden sdilymista pidettiin tarkeana.
Poistumissillan johtaminen parvelta poistumisportaaseen valtuustosalin poikki tai
kaupunginhallituksen huoneen pilkkominen todettiin arvostelussa suojelutavoitteen vastaisiksi.

Tyohuonetilat Uusien portaiden tai ulkopuolisiin portaisiin johtavien uusien kaytavien
muodostaminen oli monissa tapauksissa syonyt tyotiloja. Osassa ehdotuksia oli jarjestetty
tyctiloja uudestaan mm. muuttamalla monitoimitiloiksi ja ehdottamalla ullakolle lisatiloja.
Arvostelussa pidettiin hyvana, mikali ehdotuksessa oli punnittu tyotilojen jarjestelyehdotuksia
myo0s pitkan aikavalin ndakokulmasta, miten ehdotetut uudet poistumistiejarjestelyt
mahdollistaisivat tiloissa tapahtuvat kaytdn muutokset ja tilaryhmiin jakamisen.

Esteettdmyyden huomioista ja parantamista toivottiin seka sisa- etta ulkotilojen suhteen.

Ulkotilat Kilpailuohjeissa korostettiin kaiteita ja portaita seka pihapiiriin kuuluvia
luonnonkivirakenteita, terasseja, pengerryksia sekad puuston sailyttamista.

Yleistd ehdotuksista joissa porras/portaat ovat sisitiloissa

Ehdotuksista 29:ssa uusi poistumisporras tai portaat oli sijoitettu sisatiloihin; néista 7:ssa
ainoastaan yksi uusi porras ja 22:ssa kaksi uutta sisdpuolista porrasta.

Naissa ehdotuksissa haasteena oli valipohjien yms. kantavien rakenteiden puhkaiseminen
portaikkoja varten. Rakennustoimenpiteiden keskittamista pidettiin toivottavana ja sijoittamista
kohtiin, jotka eivat edellytd muutoksia hyvin sdilyneisiin interiéoreihin tai joissa samalla voidaan
parantaa tilojen toimivuutta.

Uusien portaiden sijoittaminen valittomasti ikkunoiden taakse nakyy julkisivuissa aina jossain
maarin hairitsevalla tavalla. Endotuksissa “21 ASKELEET” ja "50 BRASS” portaat oli sijoitettu
erityisen ansiokkaasti siten, etteivat ne lainkaan peita ikkunoita.

Positiivista on, mikali poistumisportaat palvelevat sujuvasti myos jokapdivaista kerrosten valista
liikennetta. Kaytavan yhteyteen sijoitettuja ja kdytavalle avautuvia portaita on mahdollista
kayttaa sujuvammin kerrosten valisessa liikenteessa kuin rungon ulkopuolisia portaita, joihin
kulku monissa ehdotuksissa esitettiin toimistotilojen kautta.

Suoraan ulos johtava uloskaytava oli selvasti helpommin ratkaistavissa puiston puoleiseen
aputilavyohykkeeseen sijoitetusta poistumisportaasta kuin torijulkisivun puolella olevasta
portaasta, joka useissa ehdotuksissa johti pitkiin ja mutkikkaisiin kdytaviin kellarikerroksessa tai
uuteen oveen paadjulkisivussa.

Poistumisportaan/portaiden sijoittamista puistonpuoleiseen aputilavyéhykkeeseen pidettiin
tilankdyton kannalta tehokkaana. Sen sijaan portaan/portaiden sijoittaminen torinpuoleiseen
toimistohuoneriviin johti useissa ehdotuksissa tydhuoneiden pilkkoutumiseen ja alkuperaisen
tilarakenteen ja sisatilojen hierarkian muuttumiseen.
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Esteeton hissi oli useimmissa kilpailuehdotuksissa sijoitettu luontevasti nykyisen huoltohissin
kohdalle hissikuilua suurentamalla. Sijoittamalla toinen portaista hissikuilun viereen muutoksia
oli voitu keskittda samalle alueelle.

Yleistd ehdotuksista joissa porras/portaat ovat ulkotiloissa

Rakennuksen ulkopuolelle porras tai portaat oli lisatty 34 ehdotuksessa. Niista 23:ssa oli seka
uusi ulkopuolinen ettd sisdpuolinen poistumisporras ja 11:ssa kaksi ulkopuolista porrasta.

Ulkoiset portaat voidaan toteuttaa sisdisia portaita rakenteellisesti keveammin, vanhoihin
valipohjiin kajoamatta ja ovat myos sisdpuolisia portaita helpommin poistettavissa.

Ulkoisia portaita oli sijoitettu seka puiston puoleiseen julkisivuun etta rakennuksen lyhyille
sivuille pidentamalla rakennuksen volyymia.

Puiston puolelle oli liitetty portaikkoja, joiden muodot ovat olleet pyodreita tai kulmikkaita tai
mutterimaisia. Portaat oli sijoitettu useimmiten suoraan kiinni julkisivuun, erotettu julkisivusta
ikkunanauhalla tai muulla valikkeella. Vain muutamassa ehdotuksessa porras oli viety kokonaan
irti julkisivusta siltayhteyden paahan, esim. ehdotuksessa “40 Osa 2”. Haasteena puiston
puolelle sijoitetuissa portaikoissa oli alkuperaisen julkisivujasennyksen kunnioittaminen ja
ikkunapintojen sailyttaminen mahdollisimman ehjina.

Kuva: ehdotus ”40 Osa 2”
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Kilpailuehdotusten perusteella todettiin, ettd kahden ulkoportaan lisdédminen puiston
puoleiseen julkisivuun muuttaa julkisivun hallittua sommittelua liikaa, mutta yhden portaan
lisdys oli parhaissa ehdotuksissa tehty vanhan julkisivun rytmiin sopeutuen.

Ulkopuolisen poistumisportaan valiomuotoisuutta ja tarkkaa, napakkaa mitoitusta pidettiin
hyvana. Puiston puolelle ehdotetut suuret ja monimuotoiset porrashuoneet kilpailevat
paaportaan asemasta. Padportaan ikkunoiden eteen sijoitetut porras- ja
kasvillisuusrakennelmat peittavat keskeisen, tunnusomaisen julkisivuaiheen ja muuttavat
porrashuoneen luonnetta ja valoisuutta oleellisesti.

Kuva: ehdotus “48 Monoliitti”

Paatyyn portaita lisattdessa arvostettiin ehdotuksia, joissa porras ei oleellisesti muuta
kaupungintalon suurta harkkomuotoa eika lisdys ndy hairitsevasti rakennuksen torinpuoleisessa
padjulkisivussa. Rakennuksen vahaista pidentamista pohjoispaddyssa ei arvostelussa pidetty
muotoa oleellisesti rikkovana. Parhaissa ehdotuksissa uusi porras on seinan paksunnoksen
omainen pidennys kuten ehdotuksessa "48 Monoliitti” tai selkedsti vanhasta rungosta erotettu
levymainen lisdosa kuten esim. ehdotuksessa 06 Aquila [1]”. Paatyportaiden liittamista
kokonaisuuteen pidettiin onnistuneena, jos uusi kappale oli erotettu vanhasta hienovaraisesti,
esim. kapealla saumalla tai harkitulla erolla pintamateriaalissa. Liitososina suuret lasipinnat
todettiin vanhan rakennuksen aukotuksen mittakaavasta poikkeaviksi.
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Kuva: ehdotus 06 Aquila [1]”

Kilpailu osoitti, ettd uuden portaan lissédminen eteldapaadyn julkisivuun Keskuskadun varrelle,
kauas valtuustosalista, johti joko pitkiin, maaraykset ylittaviin poistumismatkoihin tai hallitun
hyvin sdilyneen paatyjulkisivun muuttumiseen ja katundkymaan sopimattomaan lisdan. Portaan
sijoittaminen kumpaankin paatyyn muutti oleellisesti kaupungintalon muotoa ja julkisivuja, sitoi
suojellun funkkisrakennuksen valiinsa.

Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota materiaalihierarkiaan, jota rakennuksen nykyiset materiaalit
noudattavat: maan tasossa materiaalina graniittia ja seinissa terastirappausta seka detaljeissa
messinkid. Useissa ehdotuksissa uusien portaiden julkisivumateriaaleiksi ehdotettiin
kaupungintalon nykyisia julkisivumateriaaleja tai vastaavia materiaaleja samankaltaisiin
varisavyihin kasiteltyina. Puistonpuoleiselle sivulle lisatyissa portaissa koettiin epatoivottavaksi
nostaa rappauksen yli tai eteen tunnultaan “hienompaa tai voimakkaampaa” materiaalia -
graniittia, kuparia tai messinkia. Voimakkaan kontrastiset materiaalit ja pintakasittelyt kuten
kiiltavaksi hiotut metallit tai voimakas varitys todettiin hierarkkisesti epasopiviksi.

Kulku ulkopuolisiin poistumisportaisiin oli useimmissa ehdotuksissa esitetty toimistotilojen
kautta, mika rajoittaa portaiden kayttoa jokapadivdisena kulkuyhteytena, tai kulkua varten oli
tehty uusia kdytavia ja auloja, jotka vievat toimistotilaa.
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Kilpailun yleistasosta

Kilpailu toi monipuolisesti esiin erilaisia tapoja parantaa kaupungintalon poistumisturvallisuutta
suojeluarvoja kunnioittaen, parantaa tyotilojen toimivuutta ja kohentaa lahiymparistoa.
Ehdotukset antavatkin jatkossa aineksia arvioida suojellun rakennuksen muutoksien sietokykya.

Kilpailussa rakennuksen paloturvallisuuden parantaminen oli voitu ratkaista sujuvasti ns.
minimitoimenpitein, mutta osassa ehdotuksista esitettiin perustehtavan lisdksi uusia,
positiivisiksi arvioitavia lisid. Osassa ehdotuksia oli pyritty ennallistamaan sisatilojen
alkuperaista ilmetta ja joissakin oli suunniteltu parannuksia ulkotiloihin ja julkisivuihin puiston
puolella sekd uusia rakenteita huoltopihan kohentamiseksi, erityisen ansiokkaasti ehdotuksissa
”50 Brass” ja "21 Askeleet”. Ideakilpailun luonteeseen sopien muutamassa kilpailuehdotuksessa
ehdotettiin my6s uusia toimintoja ulkotiloihin kuten kesakahvilaa tai taidegalleriaa
pohjakerrokseen ehdotuksessa “45 Koskaan et muuttua saa”. Joissakin ehdotuksissa oli
kompensoitu toimistotilojen menetysta joko uusin tilajarjestelyin tai muodostamalla ullakolle
toimistotilaa tai kellarin kdytt6a uudelleen jarjestamalla.

: w .|

HUOLTOPIHA JA LE-SISAANKAYNTI

Kuva: ehdotus ”50 Brass”

nikymi galleriatilasta

Kuva: ehdotus “45 Koskaan et muuttua saa”
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Jako luokkiin

Ylaluokkaan sijoitettiin ehdotukset, jotka esittavat kilpailutehtavaan toiminnallisesti ja
arkkitehtonisesti korkeatasoisen ratkaisun ja/tai tuovat keskusteluun uuden ajatuksen
sisatilojen ja ympariston parantamiseksi.

Ylaluokkaan nostettiin 12 ehdotusta.

Padedellytyksena ylaluokkaan sijoitukselle olivat kaupunkikuvan kunnioittaminen joko
minimoimalla julkisivujen muutokset tai tuomalla julkisivuun positiiviseksi koettavia lisia seka
poistumisturvallisuutta oleellisesti parantavat ratkaisut ja sujuvat poistumisreitit. Yldluokkaan
valittiin parhaimmisto erityyppisista hyvaksyttaviksi arvioiduista ratkaisuvaihtoehdoista.
Ylaluokkaan nostetuista ehdotuksista kahdeksassa on uusi porras tai portaat sisdpuolella ja
viidessa toinen portaista on ulkopuolella.

Yldluokan ehdotuksista valittiin tarkemmin arvioitaviksi seitseman, joista pyydettiin
palotekninen lausunto. Toisiaan muistuttavista ehdotuksista valittiin yleistasoltaan
parhaimmiksi arvioidut ja kehityskelpoisimmat. Koska kyseessa on ideakilpailu, haluttiin
palkintoluokkaan nostaa tulevaa keskustelua varten esimerkkeja kaikista edella mainituista
kategorioista, sekd ehdotuksia, joissa esitettiin ymparistdoa kohentavia, kiinnostavia uusia
toimenpiteita tai toimintoja.

Keskiluokkaan kuuluviksi arvoitiin ehdotukset, jotka esittivat paatehtavaan -
poistumisturvallisuuden parantamiseen - kohtuullisen hyvan ratkaisun, ilman erityista
toiminnallista tai arkkitehtonista korkeata tasoa.

Keskiluokkaan sijoitettiin 35 ehdotusta.

Alaluokkaan arvoitiin ehdotukset, jotka eivat vastanneet lainkaan kilpailutehtavaan, eivat
esittaneet poistumisturvallisuutta parantavaa ratkaisua tai olivat ratkaisseet tehtavan
epdammattimaisesti tai erittdin puutteellisesti, oleellisesti kilpailuehdotusten laadintaohjeista

poiketen tai rakennuksen suojeluarvoista piittaamattomalla tavalla.

Alaluokkaan sijoitettiin 16 ehdotusta.
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Ylaluokka

02 Harkko

Ehdotetut toimenpiteet ovat minimaalisia ja rakenteita sdaastavia. Sisdinen uusi,
uloskdytavavaatimukset tayttava porras on sijoitettu toiminnallisesti hyvaan paikkaan
valtuustosalin ja yleisoparven lahelle. Padporrasaula on muodostettu savutiiviiksi osastoksi
uusin ovirakentein ja toimii varatiena. Valtuustosalista ja parvelta on selkeat reitit portaaseen.
Eteldpaadyn tiloista poistumismatkat uloskaytavaportaaseen ovat pitkat ja mutkikkaat. Esitetty
sisdinen varatie toimistotilojen kautta mahdollistaa padaulan kiertamisen. Rakennus ei tayta
paloturvallisuusasetuksen vaatimuksia, mutta poistumisturvallisuus paranee.

T o T e
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Uusi porras on kdytettavissa myos rakennuksen sisdisena kulkuyhteytena.
Julkisivut sdilyvat lahes koskemattomina; ainoastaan yksi ikkuna puiston puoleisessa julkisivussa
muuttuu oveksi ja uuden portaan sydksyt ovat ikkunoiden kohdalla.

Etelapaadyssa syntyy Ruorin kautta tasa-arvoinen, helppokulkuinen ja helposti I6ydettava
esteeton sisddankaynti, joka on iltakdytdssa erotettavissa muista Ruorin tiloista. Uusi esteeton
hissi vie vain pohjakerroksesta 1. kerrokseen, ja ylempiin kerroksiin vain nykyiset hissit, jolloin
reitti kahdella hissilla esim. valtuustosaliin muodostuisi mutkikkaaksi.

Esitystapa on niukka ja arkinen. Uuden portaan detaljointia ja leikkausta ei ole esitetty. Ei
mydskaan ole tutkittu portaan tielta poistuvien toimistohuoneiden korvaamista eika ehdotettu
parannuksia tilojen kayttoon tai arkkitehtuuriin.

Ehdotus on kuitenkin ansiokas esimerkki ratkaisusta, jossa poistumisturvallisuutta on

parannettu minimitoimenpitein.

06 Aquila [1]

Pohjoispaatyyn ulkopuolelle on sijoitettu osastoitu porras ja torisivulle toinen, sisdinen porras
nykyisen 1-2. kerrosten valisen portaan paikalle. Suoraan ulos johtavat,
poistumistievaatimukset tayttavat osastoidut uloskaytavaportaat rakennuksen kummassakin
padssa sekad savutiiviiksi osastoitu padporras varatiend parantavat rakennuksen
poistumisturvallisuutta oleellisesti. Valtuustosalista on hyvin selkea poistumisreitti, joka tuo
kuitenkin muutoksia paatyseinaan, uuden oven ja poistumistievalaisimen salin pddanakymaan.
Poistumisreitti parvelta ullakon kautta on pitkd ja monimutkainen.
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Pdadtyporras

Pohjoinen poistumisporras on paadyn levyinen, yksivartinen ja littea lisa, joka ei muuta
rakennuksen hahmoa oleellisesti. Rakennuksen vdhdinen pidennys on ansiokas. Lisdosa on
erotettu vanhoista julkisivuista porrassyoksyn levyiselld ikkunanauhalla. Valaistuna ikkuna
kuitenkin muodostaisi vahvan vertikaaliaiheen, joka poikkeaa mittakaavaltaan rakennuksen
muusta aukotuksesta. Erillisena levyna hahmottuva portaan paatyjulkisivu on rapattu, ja siihen
on upotettu led-valojen matriisindyttd, mika voi rikastaa ymparistoda myos illalla ja tarjota
mahdollisuuden kuvamateriaalin tai taiteen esittelyyn.

Eteldpuolen valjasti mitoitettu kolmivartinen porras ja hissi toimivat hyvin sisdisena
kulkureittina. Esteettomyytta on parannettu kaynnilla Ruorin kautta ja lisaamalla torin
puoleiseen julkisivuun uusi uloskdynti, melko huomaamaton ovi pohjakerroksen ikkunan
viereen, mutta kuitenkin uusi lisa suojeltuun paajulkisivuun.

Paadyn poistumisportaan kaytavamainen lepotaso vie tilaa toimistohuoneista 2-4. kerroksissa,
ja kulku toimistotilojen kautta rajoittaa portaan jokapaivaista kayttda. Etelapaadyn
kolmivartinen porras pienentda kaupunginhallituksen kokoushuonetta kahden ikkunan verran ja
